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초    록 
 
자산 특유성이 파트너십 성과에 
미치는 영향에 관한 연구 
 
허 지 인 
경영학과 생산관리 전공 
서울대학교 대학원 
 
자산 특유성에 관한 연구가 활발히 일어났음에도 불구하고, 절차적 
자산 특유성에 대한 연구는 아직 부족한 실정이다. 본 연구는 제조업을 
배경으로 하여 물리적 자산 특유성, 입지 특유성, 인적 자산 특유성, 절차적 
자산 특유성이 파트너십 성과에 미치는 영향을 분석하였으며, 인적 자산 
특유성과 절차적 자산 특유성을 포함하는 비즈니스 프로세스 자산 
특유성이라는 차원을 이용하여 연구를 진행하였다. 본 연구는 특히 
비즈니스 프로세스 자산 특유성의 역할이 중요할 것이라고 보아, 물리적 
자산 특유성, 입지 특유성, 비즈니스 프로세스 자산 특유성 모두가 파트너십 
성과에 직접적으로 영향을 미칠 것이라 가정하는 Model 1과 물리적 자산 
특유성과 입지 특유성이 비즈니스 프로세스 자산 특유성을 통해 성과로 
이어진다는 Model 2를 설정하였다. 
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실증 분석 결과, (1)비즈니스 프로세스 자산 특유성이 파트너십 성과에 
가장 큰 영향을 미치며, (2)비즈니스 프로세스 자산 특유성이 물리적 자산 
특유성과 파트너십 성과 간의 관계는 부분매개하지만, (3)입지 특유성과 
파트너십 성과 간의 관계는 완전매개하는 것으로 나타났다. 이 결과는 자산 
특유성 정도를 높여 성과를 향상시키고자 하는 기업에게 시사점을 제공해 
준다는 점에서 의미를 가질 수 있을 것이다. 
 
주요어 : 자산 특유성, 관계 특유 자산, 물리적 자산 특유성, 입지 특유성, 
비즈니스 프로세스 자산 특유성, 파트너십 성과  
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제 1 장 서    론 
 
기술의 빠른 발전 속도에 따라 제품 수명 주기가 짧아지고 기업의 대내
외 경영환경이 급속히 바뀌면서 경쟁우위를 확보하기 위한 기업들의 경쟁이 
치열해지고 있다. 특히 시장에서의 경쟁 양상은 기업 간의 경쟁이 아닌 구
매 기업과 공급 기업을 포함하는 공급사슬 간의 경쟁으로 변모하고 있다. 
이와 같은 변화에 따라, 기업 간의 관계는 양 당사자 모두의 성과를 향상시
키기 위해 공동으로 노력하는 파트너십 관계로 변화하고 있으며, 구매자와 
공급자 간의 보다 장기적이고 협력적인 관계가 요구되고 있다.   
본 논문은 이러한 맥락에서 공급업체의 자산 특유성(asset specificity)에 
대한 투자가 파트너십 성과에 미치는 영향에 관해 분석하고자 한다. 자산 
특유성(asset specificity) 혹은 관계 특유 자산(relationship-specific asset)은 
자산에 대한 투자가 특정 거래관계에 특화된 것을 의미하며, 가치의 손실 
없이는 다른 관계로 이동될 수 없다는 특징을 가진다(Williamson, 1991). 관
계 특유 자산에 대한 투자가 공급사슬관리에 있어서 중요한 역할을 한다는 
것은 이미 여러 연구를 통해 입증된 사실이다. Zhou et al.(2008)은 관계 특
유 자산에 대한 투자를 통해 제품, 서비스, 정보, 자금과 의사결정의 흐름이 
효율적이고 효과적이 될 수 있음을 증명하였으며, Anderson and 
Weitz(1992)는 관계 특유 자산이 해당 거래 관계를 장기간 유지하고자 하는 
파트너의 의지를 나타냄을 보여주었다. 또한 Ghosh and John(1999), 
Rokkan et al. (2003)은 관계 특유 자산에 대한 투자가 공급자와 구매자 모
두에게 상당한 이익을 가져다 줌을 입증하였다. 
하지만 지난 연구들은 관계특유자산의 차원을 구분하지 않거나, 특정 
차원에만 초점을 맞춰왔다. 특히 서비스업을 대상으로 하는 연구만이 절차
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적 자산 특유성을 포함해왔기 때문에, 제조업 배경 하에서 해당 개념을 다
룬 연구는 부족한 실정이다. Zaheer and Venkatraman(1995)는 인적 자산 
특유성과 절차적 자산 특유성을 포함하는 비즈니스 프로세스 자산 특유성
(business process asset specificity)에 대한 투자가 기업 간 관계의 지배구조
에 미치는 영향을 보험 산업을 대상으로 하여 연구함으로써 절차적 자산 특
유성이라는 개념을 정립하였다. Stump and Heide(1996)은 화학산업에서 구
매자의 관계특유자산에 대한 투자가 공급자의 관계특유자산 투자 수준에 미
치는 영향을 살펴봄에 있어 절차적 자산 특유성을 포함시켰고, De Vita et 
al.(2010)은 구매자의 자산 특유성과 아웃소싱 성과가 음의 상관관계를 가짐
을 서비스 산업을 대상으로 확인하였다. 이와 같이 절차적 자산 특유성을 
제조업을 배경으로 하여 살펴본 연구가 부족하기 때문에, 제조업에서 절차
적 자산 특유성이 파트너십 성과에 어떤 영향을 미치는지를 밝히고자 한다. 
이를 위해 Zaheer and Venkatraman(1995)이 제시한 비지니스 프로세스 자
산 특유성이란 개념을 이용할 것이며, 두가지 모델을 통해 그 영향을 살펴
보고자 한다. 
제 2절에서는 문헌 연구를 통하여 문제를 제기하고, 제 3절에서는 가설
을 도출하는 과정을 서술하였다. 제 4절에서는 연구 절차 및 분석 방법에 
대해 소개한 뒤, 가설을 검증하였으며, 제 5절에서는 본 연구의 시사점, 한
계점 및 향후 연구과제에 대해 서술하였다. 
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제 2 장 문헌연구 
 
자산 특유성(asset specificity) 혹은 관계 특유 자산(relationship-specific 
asset)은 특정 거래자 혹은 특정 거래 기업의 제품이나 서비스를 생산하는 
데 전용으로 사용될 수 있는 자산을 의미하며, 다른 관계로 해당 자산을 이
동시키고자 할 시 가치의 손실이 발생한다(Williamson, 1991). 자산 특유성
의 개념은 Coase(1937)와 Williamson(1975)에 의해 체계화된 거래 비용 이
론으로부터 시작된 개념이다. 거래 비용은 시장 거래 과정에서 발생하는 모
든 비용을 의미하며, 정보수집, 협상, 계약 이행의 감시 및 불이행, 보상과 
관련된 비용을 모두 포함한다.  
거래 비용은 특히 자산 특유성이 존재하거나 불확실성이 높은 시장에서 
높게 나타난다. 거래 비용 이론에서 자산 특유성은 자산이 특정 용도로만 
사용될 수 있는 것을 의미하며, 경제학적인 관점에서 자산 특유성은 매몰 
비용과 관련된 개념으로 여겨 진다(Schmalensee, 1989). 
Williamson(1983)은 거래 비용과 기업의 내부화 결정에 영향을 미치는 
세가지 요소로 자산 특유성, 불확실성의 정도, 불확실성의 유형을 제시하였
다. 이 중 자산 특유성은 특정 자산이 다른 용도로 사용되거나 다른 사용자
에 의해 사용될 수 있는 정도로 정의된다. Williamson(1983)은 자산 특유성
을 다차원적으로 구조화 하였으며, 이 개념을 ①인적 자산 특유성(human 
asset specificity) ②물리적 자산 특유성(physical asset specificity) ③입지 특
유성(site specificity) ④전용 자산 특유성(dedicated asset specificity)의 4가지 
종류로 구분하였다. Williamson(1985)이 여기에 상표 자산 특유성(brand 
name capital specificity), Malone et al. (1987)과 Masten et al. (1991)이 시
간적 특수성(temporal specificity)를 더하며 자산 특유성은 6개의 차원으로 
 
 4 
확대되었으며, 후에 Zaheer and Venkatraman (1995)이 절차적 자산 특유성
(procedural asset specificity)를 추가하며 총 7개의 차원이 되었다. 
물리적 자산 특유성은 특정 거래에만 사용되는 맞춤화된 기계, 도구, 장
비 등을 의미하며 다른 용도로 사용될 수 없는 특징을 가진다(Joskow 1987, 
1988; Morill and Morill 2003; Heide and John, 1990).  
특정한 용도를 가지는 물리적 자산과 달리 전용 자산은 일반적인 용도
를 가진다. 전용 자산 특유성은 거래업체에 대한 매출액을 전체 매출액으로 
나눈 비율로 측정될 수 있으며, 전용 자산에 투자를 했으나 특정 파트너와
의 관계가 예상보다 빨리 끝나게 되면 과도한 생산능력(over capacity)이 야
기된다(Joskow 1987; Lamminmaki 2005; Williamson 1983).  
입지 특유성은 재고와 관련 제조 비용을 줄이기 위해 공급업체와 구매
자가 가까이 위치하고 있는 것을 의미하며, 움직일 수 없다는 특성을 가지
기 때문에 한번 결정되면 이를 바꾸는데 높은 비용이 소요된다(Joskow 
1988; Lamminmaki 2005; Morill and Morill 2003; Williamson 1983). 한편 
시간적 특수성은 거래관계에서 요구되는 타이밍과 협력을 의미하며, 상표 
자산 특유성은 명성과 관련되어 있는 개념이다.  
인적 자산 특유성은 직원의 기술, 지식, 경험이 다른 기업의 요구에 맞
춰져 있는 정도라고 정의되며(Zaheer and Venkatraman, 1995), 거래 수행과 
관련된 특별한 기술적 스킬이나 경험으로도 특징지어질 수 있다(John and 
Weitz, 1988). 절차적 자산 특유성은 Zaheer and Venkatraman(1995)가 개
발한 개념으로, 대부분의 연구에서 해당 차원을 다루지 않고 있다. 절차적 
자산 특유성은 기업의 루틴이나 작업의 흐름이 특정 거래에 맞춰져 있는 것
을 의미하며, 상당한 수준의 훈련과 전문화를 필요로 한다. 또한 특화된 루
틴이나 운영 절차는 시간이 지남에 따라 체계화되고 제도화되기 때문에 그 
가치가 점점 높아진다는 특징을 가진다(Nelson and Winter, 1982).  
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[표 2-1] Dimensions of asset specificity 
Author(s) 
Asset specificity dimensions Research method and setting 
Seven types of asset specificity 
Broad level data collection Industry level 
Human Physical Site Dedicated Brand Temporal Procedural 
Adler et al. (1998) √ √  √     Secondary data Airforce 
Anderson (1985) √        Survey Electronic 
Anderson and Schmittlein (1984) √        Survey Electronic 
Barthelemy and Quelin (2002)        √ Survey Several 
Brouthers and Brouthers (2003) √   √     Survey Several 
Brown and Potoski (2005) √ √ √   √  √ Survey Municipal service 
Bucklin and Sengupta (1993) √ √       Survey Several 
Buvik and Reve (2001)        √ Survey Manufacturing 
Cruz et al(2014)        √ Survey Medical device 
De Vita et al. (2010) √  √ √ √ √ √ √ Survey Service industries 
Deegan (1997)        √ Survey Several 
Dibbern et al. (2005) √        Survey Several 
Dragonetti et al. (2003)        √ Survey Several 
Gatignon and Anderson (1988)     √    Secondary data Several 
Ghani and Khan (2004) √ √ √      Interview Automobile 
Houston and Johnson (2000) √        Secondary data Several 
John and Weitz (1988) √        Interview&survey Several 
Joskow (1987)   √     √ Secondary data Electric generation 
Klein and Roth (1990) √ √       Survey Several 
Klein et al. (1990) √ √       Survey Several 




Asset specificity dimensions Research method and setting 
Seven types of asset specificity 
Broad level data collection Industry level 
Human Physical Site Dedicated Brand Temporal Procedural 
Levy (1985) √ √ √  √   √ Secondary data Several 
Lieberman (1991)  √      √ Secondary data Chemical 
Lui et al. (2009)        √ Survey Manufacturing 
Lyons (1995)  √       Survey&interview Engineering 
Masten (1984)  √ √      Survey Aerospace 
Masten et al. (1991) √ √    √   Survey Shipbuilding 
Monteverde and Teece (1982) √ √       Survey Automobile 
Morill and Morill (2003) √        Survey Several 
Murray and Kotabe (1999) √ √  √     Survey Several 
Nishiguchi (1994) √ √ √ √     Survey Electronic 
Poppo and Zenger (1998) √       √ Survey Several 
Promsivapallop et al.(2012)   √   √ √  Survey 
Hotel 
 
Stump and Heide (1996)  √     √ √ Survey Chemical 
Walker and Poppo (1991) √ √       Survey Single firm 




Wang (2002) √   √     Survey Several 
Weiss and Anderson (1992) √ √      √ Survey Electronic 
Yen and Hung(2013)        √ Survey Electronic 
Zaheer and Venkatraman (1995) √      √  Survey Insurance 
주) De vita et al.(2011)의 연구를 바탕으로 재구성 
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[표 2-1]을 통해 물리적 자산 특유성과 인적 자산 특유성이 가장 빈번
하게 다뤄지는 차원이며, 절차적 자산 특유성은 거의 다뤄지지 않은 차원임
을 알 수 있다. 특히 절차적 자산 특유성에 대한 연구는 서비스업에만 집중
하여 행해져 왔다. Zaheer and Venkatraman(1995)는 보험 산업에서 기업간 
관계의 지배구조에 대해 연구하였으며, 비즈니스 프로세스 자산 특유성에 
대한 투자가 준통합에 양의 영향을 미침을 입증하였다. Stump and 
Heide(1996)은 화학산업에서 구매자의 관계 특유 자산에 대한 투자가 미치
는 영향에 대해 연구하였다. 이들은 절차적 관계 특유 자산을 포함하는 구
매자의 자산 특유성에 대한 투자가 공급자의 자산 특유성에 대한 투자 수준
에 긍정적인 영향을 줌을 확인하였다. De Vita et al.(2010)은 구매자의 높은 
시간적, 상표 자산, 절차적 자산 특유성이 아웃소싱 관계 성과(outsourcing 
relationship performance)에 음의 영향을 미침을 서비스업을 대상으로 하여 
증명하였으며, Promsivapallop et al.(2012)은 호텔산업에서 입지적, 시간적, 
절차적 자산 특유성이 아웃소싱의 정도에 미치는 영향을 연구하였다.  
절차적 자산 특유성에 대한 연구가 서비스업만을 대상으로 하고 있지만, 
해당 차원은 제조업과도 밀접하게 관련이 있다. 관계 특유적인 프로세스는 
제품 생산, 재고 관리, 품질 통제를 위한 프로세스들을 포함할 수 있기 때문
이다. 예를 들어 구매 기업이 적시생산시스템(JIT)를 도입하고 있다면, 공급
자는 구매자의 요구를 충족시키기 위해 해당 관계에 특화된 생산이나 배송 
프로세스를 개발해야 하며, 이는 다른 기업과의 거래에서 사용되기 어렵다. 
본 연구는 절차적 자산 특유성이 파트너십 성과에 미치는 영향을 살펴보기 
위해, Zaheer and Venkatraman(1995)이 제시한 비즈니스 프로세스 자산 특
유성이라는 개념을 이용하고자 한다. 비즈니스 프로세스 자산 특유성은 인
적 자산 특유성과 절차적 자산 특유성을 포함하는 개념으로, 비즈니스 프로
세스 자산 특유성의 역할을 두가지 모델을 통해 살펴보고자 한다. 
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제 3 장 실증 연구 
 
제 1 절 연구 모형의 설계 
 
본 연구에서는 [그림 3-1], [그림 3-2]에 제시된 모델에 대해 조사해보
고자 한다. 두 모델의 차이점은 인적 자산 특유성(human asset specificity)와 
절차적 자산 특유성(procedural asset specificity)를 통합한 개념인 비즈니스 
프로세스 자산 특유성(business process asset specificity)의 역할이다. 비즈니
스 프로세스 자산 특유성은 물리적, 입지적 자산과 달리 전문화 ∙훈련과 관
련하여 기업 내부의 상당한 변화를 초래한다. 때문에 비즈니스 프로세스 자
산 특유성이 물리적, 입지적 자산 특유성과는 차이가 있다고 보며, 이를 모




























모델 1은 자산 특유성의 모든 차원이 파트너십 성과에 직접적으로 영향
을 미친다고 보는 모델이며, 모델 2는 물리적 자산 특유성과 입지 특유성이 
비즈니스 프로세스 자산 특유성을 통해서 파트너십 성과에 영향을 미친다고 
가정하는 모델이다.  
 
제 2 절 가설의 설정 
 
1. 자산 특유성과 파트너십 성과 
여러 연구를 통해 자산 특유성이 기업 간 관계에서 가치를 창조하고, 
경쟁우위를 창출하는 중요한 원천 임이 입증되었다(Dyer and Singh, 1998; 
Subramani, 2004; Willamson, 1995). Subramani and Venkatraman(2003)은 
관계 특유 자산에 대한 투자가 기업 간 협력을 강화하며, 경쟁사가 모방하
기 어려운 경쟁우위를 창출할 수 있다는 것을 실증하였으며, Dyer and 
Singh(1998)은 자산 특유성이 높은 기업이 거래지속기간이 더 길며, 거래량
도 많다고 보았다. 
또한 기업은 관계 특유 자산에 대한 투자를 통해 더 효율적이고 효과적
으로 거래를 할 수 있다. Poppo and Zenger(1998)는 효율적인 생산을 위해 
인적 자산과 같은 관계 특유 자산이 필요하다고 보았으며, 이를 통해 성과
를 향상시킬 수 있음을 증명하였다. 또한 관계 특유 자산에 대한 투자는 고
객화 된 생산 방식, 단순화된 디자인을 통한 비용 감소와 성과 개선을 가능
하게 한다(Ghosh and John, 2005).  
Dyer and Ouchi(1993)은 입지 특유성, 인적 자산 특유성, 물리적 자산 
특유성과 경영 성과 간의 관계를 분석하였으며, 입지 특유성은 재고 비용의 
감소를 통해, 인적 자산 특유성은 품질 향상과 사이클 타임 감소를 통해 경
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영 성과에 긍정적인 영향을 미침을 증명하였다. 또한 이들은 관계 특유 자
산에 대한 투자 정도가 높은 일본의 자동차 완성 업체와 공급자가 미국 기
업에 비해 성과가 좋다고 분석하고 있다. 
Espino-Rodriguez et al.(2008)은 자산 특유성과 운영, 사업 성과가 양
의 상관 관계를 가진다는 것을 입증하였고, Lui et al.(2009) 역시 관계 특유 
자산이 관계 성과를 향상시킴을 확인하였다. Claro et al.(2003) 또한 인적 자
산 특유성이 기업의 성과를 향상시킴을 증명하였으며, Brown et al.(2009)도 
무형 자산 특유성이 기업의 성과와 양의 상관관계를 가진다고 주장한 바 있
다. 이를 바탕으로 도출한 가설은 다음과 같다. 
 
H1a. 물리적 자산 특유성(physical asset specificity)에 대한 투자는 파트너십 
성과(partnership performance)에 양의 영향을 미친다. 
H1b. 입지 특유성(site specificity)에 대한 투자는 파트너십 성과(partnership 
performance)에 양의 영향을 미친다. 
H1c. 비즈니스 프로세스 자산 특유성(business process asset specificity)에 대
한 투자는 파트너십 성과(partnership performance)에 양의 영향을 미
친다. 
 
2. 물리적 자산 특유성 ∙ 입지 특유성과 비즈니스 프로세스 자산 특유
성 
제조업을 대상으로 한 기존 연구들은 관계 특유 자산을 연구함에 있어, 
물리적, 입지적, 인적 자산에 초점을 맞추거나 차원을 구분하지 않고 자산 
특유성을 측정하였다. 본 연구는 비즈니스 프로세스 자산 특유성(business 
process asset specificity)까지 고려하여 연구를 진행하였으며, 다음과 같은 
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근거를 통해 물리적, 입지적 자산 특유성이 높은 기업이 비즈니스 프로세스 
자산 특유성에도 더 높은 수준의 투자를 할 것이라 가정하였다.  
관계 특유 자산은 다른 거래 관계에서는 사용되기가 어렵기 때문에, 
관계 특유 자산에 투자한 기업은 이 자산을 더 잘 활용하기 위해 협력하는 
모습을 보인다. 많은 연구들을 통해 공장, 기계설비와 같은 물리적 자산에 
대한 투자나 물리적 근접성을 의미하는 입지 특유성이 기업간 협력에 
영향을 준다는 것이 증명되었다(Heide and John, 1990; Zaheer at al., 1998; 
Dyer, 1996; Nishiguchi;1994). Dyer and Chu(2003)는 자산 특유성이 
증가할수록 기업간의 협력이 증가한다는 것을 입증하였으며, Subramani and 
Venkatraman(2003)은 물리적 자산에 대한 투자가 기업간 공동의사결정 
정도를 증가시킴을 증명하였다. 또한 Dyer(1996)는 물리적 근접성이 기업간 
협력과 조정의 정도를 향상시킨다는 것을 확인하였다. 이러한 연구들을 
바탕으로 아래와 같은 가설을 도출하였다. 
 
H2a. 물리적 자산 특유성에 대한 투자는 비즈니스 프로세스 자산 특유성에 
대한 투자에 양의 영향을 미친다. 
H2b. 입지적 특유성에 대한 투자는 비즈니스 프로세스 자산 특유성에 대한 
투자에 양의 영향을 미친다. 
 
3. 비즈니스 프로세스 자산 특유성과 파트너십 성과 
관계 특유 자산과 기업 성과 간의 관계를 다루고 있는 연구는 많으나, 
제조업을 대상으로 하여 비즈니스 프로세스 자산 특유성(절차적, 인적 자산 
특유성)과 성과와의 관계는 다룬 연구는 부족하다. 특히 전기전자산업과 
자동차산업에서 공급업체는 초기 제품 디자인과 제품 개발, 제품 품질, 제품 
가격에 영향을 미칠 수 있는 중요한 구성원이기 때문에 공급업체의 
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비즈니스 프로세스 자산 특유성과 파트너십 성과 간의 관계를 살펴보는 
것이 필요하다. 
공급업체가 구매 기업의 조달 관련 요구를 충족시킴에 있어 물리적, 
입지적 자산 특유성만으로는 충분하지 않은 경우가 존재한다. 예를 들어, 
현대차는 자신의 생산계획을 부품구매시스템인 VAATZ를 통해 
공급업체에게 전달하며, 공급업체가 현대차의 월간, 주간, 일간 생산 계획에 
따라 생산을 준비하고, 최종 조립 라인의 부품 소요량을 고려하여 부품을 
납입할 것을 요구한다. 이와 같이 공급업체가 구매자의 생산 루틴에 
특화되게 부품을 공급하기 위해서는 생산, 배송, 품질관리 프로세스의 
특유성 정도를 증가시켜야만 한다. 
비즈니스 프로세스 자산 특유성이라는 개념을 처음 고안한 Zaheer and 
Venkatraman(1995)은 비즈니스 프로세스 자산 특유성이 기업간 관계를 
통해 창출되는 성과에 영향을 미치는 핵심 요인임을 입증하였다. 
Subramani(2004) 또한 공급자의 비즈니스 프로세스 자산 특유성 수준이 
높을수록 공급자의 전략적인 혜택이 증가함을 증명하였으며, Nelson and 
Winter(1982)은 특화된 루틴이나 절차가 시간이 지남에 따라 체계화 되며, 
그 가치가 점점 증가한다는 것을 확인하였다. 위와 같은 근거를 통해 
도출한 가설은 다음과 같다. 
 






제 3 절 변수의 조작적 정의 및 측정 척도 
 
해당 연구에서 사용된 모든 변수들은 선행 연구에 근거하고 있으며, 
다음과 같이 측정 변수를 개발하였다. 모든 항목들은 7점 리커트 척도로 
측정하였는데, 그 이유는 측정 범위의 제약으로 인한 문제를 줄이기 
위해서이다(Curkovic et al., 2000). 응답자들은 해당 문항에 대해 동의 
정도가 높을수록 7점에, 낮을수록 1점에 표기하도록 요청 받았다.  
 
1. 물리적 자산 특유성 
본 연구에서 정의한 물리적 자산 특유성이란, 특정 구매자의 제품 
생산에만 사용되는 각종 생산 설비 및 공구를 의미하며, 다른 용도로 
전환되기 어렵다는 특징을 가진다. 이를 측정하기 위하여, Lunnan and 
Haugland(2008), Kim and Song(2013)의 연구를 참조하여 아래와 같이 
5가지 항목에 대해 리커트 7점 척도로 대답하도록 하였다.  
(PHY1)자사는 구매 기업의 요구를 충족시키기 위해 생산시설과 
장비에 높은 수준의 투자를 하였다. (PH2)자사는 구매 기업과의 지속적인 
거래를 위해 생산 시설과 장비에 상당한 투자를 하였다. (PH3)자사는 구매 
기업과의 거래를 위해 생산 시설과 장비의 상당 부분을 조정하였다. 
(PH4)구매기업과의 거래가 중단되면, 해당 부품을 제조하기 위하여 투자된 
생산 시설과 장비는 다른 용도로 전환하기 어렵다. (PHY5)구매 기업과 
거래 중단 시, 기존의 투자로 인해 재무적 손실이 발생하기 때문에, 거래를 




2. 입지 특유성 
본 연구에서 입지 특유성은 재고나 운송 비용을 줄이기 위해, 공급자가 
구매자와 가까이 위치하고 있는 것을 의미하며, de vita et al.(2010)의 측정방
법을 사용하여 측정하였다. 사용된 문항은 다음과 같다. (SITE1)구매 기업과
의 거래에서 근접성이 중요하기 때문에, 자사는 운영(operations)의 일부 혹
은 전체를 구매 기업 가까이에 위치시켰다. (SITE2)자사는 구매기업과의 거
래만을 위해 운영(operations)의 일부 혹은 전체를 구매 기업 가까이 위치시
켰으며, 이러한 입지는 그 밖의 거래에서는 가치를 가지지 못한다. (SITE3)
구매 기업과 거래하기 위해, 구매 기업 가까이 위치하는 것이 요구된다. 
(SITE4)자사는 재고 혹은 비용 감소를 위해 운영(operations)을 구매 기업 
가까이에 배치하였다. (SITE5)자사의 운영(operations)은 구매 기업과 가까이 
위치하여, 구매 기업의 요구에 신속하게 대응할 수 있다. 
 
3. 비즈니스 프로세스 자산 특유성 
비즈니스 프로세스 자산 특유성은 인적 자산 특유성과 절차적 자산 특
유성을 통합하는 개념이다(Zaheer and Venkatraman, 1995). 인적 자산 특유
성은 특정 구매자와의 거래 과정에서 공급사의 직원들이 갖게 되는 각종 기
술이나 노하우를 의미하고, 절차적 자산 특유성은 공급사의 운영시스템이나 
절차가 구매자와의 거래에 특화되어 있는 정도를 뜻한다. 
해당 개념은 Zaheer and Venkatraman(1995), Lunnan and 
Haugland(2008), de vita et al.(2010)의 연구를 참고하여 다음 항목을 리커
트 7점 척도로 측정하였다. (BP1)자사는 구매 기업의 사업에 관해 광범위하
게 배워야만 했다. (BP2)자사는 구매 기업과의 거래를 위해 직원 교육에 상
당한 투자를 하였다. (BP3)자사는 구매 기업과의 거래를 통해 새로운 역량을 
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획득하였다. 그러나 구매 기업과의 거래가 중단되면 이 역량이 어떻게 사용
될지 알기 어렵다. (BP4)자사는 구매 기업과의 거래를 위해 새로운 역량을 
획득해야 했으며 다른 거래 관계에서 이는 제한된 가치만을 가진다. (BP5)자
사의 직원은 구매 기업과 거래하는 것에 익숙하다. (BP6)구매 기업과 거래하
기 위해, 자사의 전반적 운영 방식을 상당히 변화시킬 필요가 있다. (BP7)자
사는 구매 기업의 요구를 충족시키기 위한 시스템 ∙ 절차에 상당한 시간과 
노력을 투자하였다. (BP8)자사는 구매 기업과의 효율적인 거래 수행을 위한 
시스템 ∙ 절차의 개발 및 운영에 상당한 투자를 하였다. (BP9)구매 기업과의 
거래에서 사용되는 시스템∙ 절차는 다른 거래 관계에서 사용되기 어렵다. 
(BP10)자사는 구매 기업의 신제품 개발 ∙ 재고관리 ∙ 품질관리 과정에 참여
하며, 이는 다른 구매 기업과의 거래에 사용되는 절차와 큰 차이를 보인다. 
 
4. 파트너십 성과 
파트너십 성과의 측정을 위해 Frohlich and Westbrook(2001), 
Heikkila(2002), Lin et al.(2002), Krishnan et al.(2006)이 사용한 측정방법을 
수정하여 활용하였다. 본 연구에서는 (PER1)자사는 구매 기업과의 거래를 
통해 얻는 경제적 성과에 만족한다. (PER2)자사는 구매기업과의 거래를 
통해 얻는 전반적인 성과에 대해 만족한다. (PER3)구매 기업과의 거래를 
통해 자사의 역량과 경쟁력이 향상되었다. (PER4)자사와의 거래를 통해 
구매 기업의 역량과 경쟁력이 향상되었다. (PER5)지난 3년간 자사의 매출은 
향상되었다. (PER6) 지난 3년간 자사는 원가를 절감하였다. (PER7)지난 
3년간 자사의 품질 수준은 향상되었다. (PER8)지난 3년간 자사의 
납기준수율은 향상되었다.라는 8가지 항목에 대해 리커트 7점 척도로 
표시할 수 있도록 설문하였다.  
 
 17 
제 4 절 연구절차 및 분석방법 
 
1. 조사대상 
본 연구는 공급 기업의 거래특유자산에 대한 투자가 파트너십 성과에 
미치는 영향을 분석하는 것을 주 목적으로 삼고 있다. 따라서 기업 간 자산 
전용성에 대한 투자 정도가 높은 자동차산업과 전기전자산업에 속한 1차 
협력사를 조사 대상으로 선정하였다. 우리 나라 자동차 및 전기전자산업은 
부품 기업에 대한 의존율이 80%-90%로 매우 높고, 제품의 특이성으로 
인하여 자산의 전용성이 어느 산업보다 크기 때문이다. 
 
2. 자료수집 과정 
데이터는 리서치 전문업체에 의뢰하여, 2016년 11월 2일부터 11월 
11일까지 온라인 설문조사 방식으로 수집하였다. 총 28044명에게 설문이 
담긴 이메일이 발송되었으며, 이 중 4151명이 설문을 오픈하였다(오픈율 
14.8%). 설문을 오픈한 사람 중 총 3624명이 참여하였으나, ① 
전기전자산업이나 자동차산업에 종사하지 않거나, ② 1차 협력사 종사자가 
아닌 경우 혹은 ③ 대리급 이상이 아닐 경우 쿼터아웃으로 제외되었다. 
최종적으로 총 100부의 설문지를 수집하였으며, 이 중 불성실한 응답 2부를 
제외한 98부를 최종 분석에 사용하였다.  
 
3. 분석방법 
설문조사의 결과는 모두 전산 부호화 처리한 후, 자료의 분석을 위해서 
SPSS 20.0과 SmartPLS 3.0을 사용하였다. SPSS 20.0을 사용하여 응답자의 
기술 통계 및 빈도 분석을 수행하였으며, 연구 모형의 신뢰성과 타당성 
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분석 및 가설 검증을 위하여 SmartPLS 3.0을 사용하였다. PLS는 
구조방정식모형의 한 기법으로 계층적 구조로 된 다수의 변수를 포함하는 
이론적인 모델과 측정 모델의 적합성을 함께 분석할 수 있는 방법이다(Chin 
and Todd, 1995). PLS는 구조모델과 측정모델을 함께 분석할 수 있다는 
점에서 AMOS나 LISREL과 비슷하나, 모수추정을 위해 
최대우도법(Maximum Likelihood Estimation)이 아닌 최소제곱 
추정방정식(Least Square Estimation)을 사용한다는 점에서 차이점을 보인다. 
또한 AMOS, LISREL 기법의 제약으로 알려져 있는 수집된 자료의 
정규분포에 대한 엄격한 가정으로부터 자유로우며, 적은 수의 자료로도 
분석이 가능하다는 장점을 가진다. 
Ringle et al.(2012)에 따르면 PLS를 사용하는 가장 큰 이유는 표본이 
작은 경우이다. 본 연구는 표본의 크기가 98개로 소규모이기 때문에 PLS를 












제 4 장 분석결과 
 
제 1 절 대상의 특성 
 
조사대상 기업의 업종별 현황을 살펴보면 전기전자산업이 
76개사(77.6%), 자동차산업이 22개사(22.4%)로 전기전자산업의 응답률이 
더 높음을 확인할 수 있다. 
조사대상 기업의 형태를 살펴보면 독립 기업이 66개사로 67.3%를 
차지하고 있으며, 법정 유형을 살펴보면 중기업의 비율이 49.0%로 가장 
높았다. 
조사대상 기업의 종업원 수를 살펴보면, 100명 미만이 43개사(43.9%) 
로 가장 높게 나타나고 있으며, 101명-500명이 31개사(31.6%), 501명-
1000명이 14개사(14.3%), 1001-2000명이 5개사(5.1%), 2001명 이상이 
5개사(5.1%)임을 알 수 있다. 
매출액의 경우, 100억 미만이 46개사(46.9%), 101억-300억이 
16개사(16.3%), 301억-500억이 14개사(14.3%), 501억-1000억이 
5개사(5.1%), 1001억 이상이 17개사(17.3%)로 100억 미만의 매출액을 가진 
기업이 가장 많았다.  
 
[표 4-1] 응답자 특성 










[표 4-2] 응답기업 특성 
Characteristics Frequency percentage 
 
산업   
전기전자 76 77.6% 
자동차 22 22.4% 
 
형태   
독립 기업 66 67.3% 
국내 그룹 계열사 28 28.6% 
해외 그룹 계열사 4 4.1% 
 
법정유형   
대기업 13 13.3% 
중기업 48 49.0% 
소기업 34 34.7% 
기타 3 3.1% 
 
종업원 수   
100명 미만 43 43.9% 
101-500명 31 31.6% 
501-1000명 14 14.3% 
1001-2000명 5 5.1% 
2001명 이상 5 5.1% 
 
매출액   
100억 미만 46 46.9% 
101억-300억 16 16.3% 
301억-500억 14 14.3% 
501억-1000억 5 5.1% 





제 2 절 연구 모형 분석 
 
1. 탐색적 요인분석 
본 연구는 척도 순화 과정을 통하여 측정 문항 중 일부를 제거하였다. 
먼저, 타당도를 분석하기 위해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 모든 측정 변
수는 구성 요인을 추출하기 위해서 주성분 분석(principle component 
analysis)을 사용하였으며, 요인적재치의 단순화를 위하여 직교회전방식
(varimax)을 채택하였다. 본 연구의 측정 문항은 고유값(Eigen value)은 1.0 
이상, 요인적재치는 0.4 이상을 기준으로 하여 선택되었다. 탐색적 요인분석
을 실시한 결과, 요인은 총 4개로 구분되었으며, [표 4-3]과 같이 총 28개의 
문항 중 2개의 문항(PHY5, BP5)이 기준을 충족시키지 못하였다. 해당 문항
들을 제거한 후, 다시 탐색적 요인분석을 실시한 결과 모든 문항이 기준을 
















[표 4-3] 탐색적 요인분석 결과(문항 제거 전) 
 성분 
1 2 3 4 
BP1 0.388 0.395 0.556 0.220 
BP2 0.292 0.441 0.576 0.165 
BP3 0.161 0.226 0.751 0.093 
BP4 0.233 0.033 0.760 0.075 
BP5 0.225 0.506 0.371 0.156 
BP6 0.409 0.202 0.706 0.183 
BP7 0.340 0.361 0.625 -0.065 
BP8 0.191 0.337 0.744 0.183 
BP9 0.187 0.283 0.681 0.188 
BP10 0.178 0.567 0.478 0.179 
PHY1 0.433 0.553 0.211 0.510 
PHY2 0.072 0.177 0.067 0.823 
PHY3 0.160 0.353 0.110 0.769 
PHY4 0.317 0.149 0.294 0.637 
PHY5 0.351 0.695 0.321 0.080 
SITE1 0.224 0.755 0.219 0.281 
SITE2 0.242 0.608 0.330 0.265 
SITE3 0.314 0.629 0.314 0.263 
SITE4 0.329 0.646 0.194 0.339 
SITE5 0.273 0.800 0.153 0.103 
PER1 0.591 0.344 0.371 0.185 
PER2 0.655 0.248 0.400 0.050 
PER3 0.684 0.351 0.252 0.121 
PER4 0.706 0.121 0.302 0.194 
PER5 0.705 0.158 0.284 0.357 
PER6 0.737 0.252 0.236 0.162 
PER7 0.774 0.362 0.105 0.106 
PER8 0.758 0.259 0.186 0.068 
Eigen value 5.543 5.310 5.255 2.798 





[표 4-4] 탐색적 요인분석 결과(문항 제거 후) 
 성분 
1 2 3 4 
BP1 0.401 0.568 0.352 0.238 
BP2 0.307 0.569 0.447 0.137 
BP3 0.168 0.777 0.140 0.153 
BP4 0.225 0.745 0.076 0.032 
BP6 0.411 0.702 0.210 0.164 
BP7 0.353 0.642 0.296 -0.035 
BP8 0.200 0.761 0.279 0.216 
BP9 0.185 0.677 0.319 0.155 
BP10 0.179 0.477 0.626 0.125 
PHY1 0.449 0.218 0.536 0.509 
PHY2 0.081 0.071 0.152 0.847 
PHY3 0.169 0.123 0.325 0.794 
PHY4 0.310 0.280 0.208 0.590 
SITE1 0.235 0.225 0.795 0.238 
SITE2 0.256 0.340 0.606 0.254 
SITE3 0.320 0.325 0.642 0.242 
SITE4 0.334 0.190 0.702 0.280 
SITE5 0.291 0.182 0.760 0.121 
PER1 0.602 0.390 0.287 0.217 
PER2 0.664 0.408 0.201 0.066 
PER3 0.695 0.251 0.342 0.105 
PER4 0.703 0.295 0.138 0.166 
PER5 0.702 0.286 0.159 0.350 
PER6 0.746 0.246 0.198 0.184 
PER7 0.787 0.114 0.325 0.117 
PER8 0.753 0.191 0.273 0.049 
Eigen value 5.504 5.123 4.495 2.705 






2. 측정 모형 평가 
본 연구는 가설검증 이전에 측정 모형을 평가하기 위해 확인적 요인분
석절차에 따라 연구 변수의 신뢰성(reliability), 내적 일관성 (internal 
consistency), 그리고 판별 타당성(discriminant validity)을 분석하였다. 
먼저 연구 변수의 신뢰성은 요인 적재량(factor loading)의 크기와 크론
바흐 알파로 조사하였다. PLS 측정을 통한 신뢰성 분석에서 요인적재량과 
크론바흐 알파 값이 0.7 이상이면 신뢰성이 있는 것으로 여겨진다. 모델1, 
모델2에서 모든 항목의 요인 적재량은 이 0.7이상의 값을 보이며([표 4-6], 
[표 4-7] 참조), 크론바흐 알파 값 또한 0.7 이상의 값을 보임을 알 수 있다
([표 4-5] 참조). 
연구 변수의 집중 타당성 여부는 CR(composite reliability)값과 AVE 값
을 이용해 평가 하였다. 일반적으로 CR값은 0.7 이상, AVE 값은 0.5이상이
면 해당 변수가 집중 타당성이 있다고 여겨진다. [표 4-5]에서 보이는 바와 
같이 본 연구에서 사용된 모든 변수는 기준치보다 높은 수치를 보이고 있어 
집중 타당성이 확보되었다.  
 






물리적 자산 특유성 0.668 0.889 0.838 
입지 특유성 0.717 0.927 0.901 
비즈니스 프로세스 
자산 특유성 
0.623 0.837 0.924 










[표 4-6] Model1 요인 및 교차 적재값 
 
PHY BP SITE PER 
BP1 0.601 0.817 0.642 0.678 
BP10 0.533 0.743 0.692 0.537 
BP2 0.535 0.810 0.636 0.608 
BP3 0.400 0.760 0.462 0.497 
BP4 0.308 0.715 0.405 0.468 
BP6 0.533 0.852 0.559 0.672 
BP7 0.409 0.775 0.525 0.591 
BP8 0.511 0.849 0.576 0.561 
BP9 0.447 0.772 0.568 0.525 
PER1 0.569 0.669 0.614 0.810 
PER2 0.459 0.634 0.547 0.807 
PER3 0.539 0.602 0.606 0.817 
PER4 0.494 0.559 0.517 0.782 
PER5 0.612 0.596 0.575 0.829 
PER6 0.498 0.574 0.572 0.821 
PER7 0.540 0.545 0.555 0.835 
PER8 0.463 0.558 0.526 0.798 
PHY1 0.896 0.646 0.768 0.704 
PHY2 0.713 0.298 0.402 0.318 
PHY3 0.853 0.432 0.549 0.443 
PHY4 0.797 0.510 0.524 0.520 
SITE1 0.642 0.624 0.863 0.562 
SITE2 0.589 0.622 0.818 0.570 
SITE3 0.615 0.642 0.870 0.625 
SITE4 0.654 0.592 0.853 0.612 









[표 4-7] Model2 요인 및 교차 적재값 
 
PHY BP SITE PER 
BP1 0.600 0.816 0.643 0.678 
BP10 0.533 0.754 0.691 0.537 
BP2 0.534 0.813 0.637 0.608 
BP3 0.399 0.758 0.462 0.497 
BP4 0.307 0.709 0.404 0.468 
BP6 0.532 0.848 0.560 0.672 
BP7 0.408 0.770 0.526 0.591 
BP8 0.510 0.850 0.576 0.561 
BP9 0.446 0.775 0.568 0.525 
PER1 0.568 0.667 0.614 0.810 
PER2 0.459 0.632 0.548 0.807 
PER3 0.537 0.601 0.606 0.817 
PER4 0.494 0.556 0.517 0.782 
PER5 0.612 0.596 0.574 0.829 
PER6 0.497 0.573 0.571 0.821 
PER7 0.538 0.546 0.554 0.835 
PER8 0.463 0.558 0.526 0.798 
PHY1 0.893 0.648 0.768 0.704 
PHY2 0.712 0.301 0.403 0.318 
PHY3 0.854 0.436 0.550 0.443 
PHY4 0.799 0.512 0.524 0.520 
SITE1 0.640 0.629 0.865 0.562 
SITE2 0.588 0.624 0.821 0.570 
SITE3 0.614 0.645 0.870 0.625 
SITE4 0.653 0.597 0.851 0.612 






마지막으로 연구 변수의 판별타당성을 확인하기 위해 두 가지 방법을 
사용하였다. 첫 번째로, Fornell and Larker(1981)이 제시한 평균분산추출
(AVE) 값을 이용하여 평가하였다. 판별타당성을 확보하기 위해서는 AVE의 
제곱근 값이 0.7 이상이어야 하고, 해당 횡축과 종축의 다른 상관 계수보다 
커야 한다(Fornell and Larker, 1981; Chin, 1998). [표 4-8], [표 4-9]은 확
인적 요인분석 후 도출된 상관 계수와 AVE의 제곱근 값을 나타내고 있다. 
[표 4-8], [표 4-9]에 나타나듯이 AVE의 제곱근 값이 모두 0.7 이상이고, 
각 잠재 변수의 AVE 제곱근 값이 잠재 변수들 사이의 상관계수보다 크므로 
판별타당성이 존재한다고 할 수 있다.  
두 번째 방법은 교차 요인 적재량(cross-loading)을 살펴보는 것이다. 
확인적 요인분석에서 각 측정항목들은 이론적으로 관계를 갖는 요인에 적재
된 값(로딩값)이 그렇지 않은 요인에 적재된 값(크로스 로딩값) 보다 클 경
우에 판별 타당성을 확보하게 된다. [표 4-6], [표 4-7] 에서 나타나듯, 각 
요인에 적재된 로딩값들은 다른 요인에 적재된 크로스 로딩 값보다 모두 높
은 것으로 확인되어 판별타당성이 있다고 할 수 있다.  
추가적으로 연구 변수들 간 다중공선성 문제를 검토하기 위해 
VIF(variance inflation factor)와 TOL(tolerance)방식을 사용하였다. VIF값은 
5이하, TOL값은 0.2 이상이면 다중공선성에 문제가 없는 것으로 받아들여 











[표 4-8] Model1 상관관계 분석 
 
PHY BP SITE PER 
PHY 0.817    
BP 0.610 0.789   
SITE 0.718 0.717 0.847  
PER 0.645 0.731 0.696 0.813 
주) 대각선에 AVE의 제곱근 값을 표시함 
 
 
[표 4-9] Model2 상관관계 분석 
 
PHY BP SITE PER 
PHY 0.817    
BP 0.612 0.789   
SITE 0.717 0.723 0.847  
PER 0.644 0.730 0.696 0.813 
주) 대각선에 AVE의 제곱근 값을 표시함 
 
 
[표 4-10] 다중공선성 분석 
 VIF Tolerance 
물리적 자산 특유성 1.901 0.526 










3. 구조 모형 평가 
PLS 구조방정식에 대한 구조 모형의 평가 기준으로 Redundancy 값, 
, Goodness of Fit 값을 사용할 수 있다. 먼저, stone-Geisser  테스트 통
계량인 교차 검정된 Redundancy 지표로 구조 모형의 적합도를 평가하였다. 
이 지표가 양수의 값을 가지면 구조방정식 모형은 적합성이 있다고 평가된
다(Chin, 1998; Tenenhaus et al., 2005). PLS 구조방정식 모형을 분석한 결과, 
모든 내생 변수들의 Redundancy 값은 양수의 값을 가지는 것으로 나타났다. 
따라서 Redundancy 값에 의한 PLS 구조방정식 모형은 적합한 것으로 평가
된다. 
다음으로, 내생 변수의 값을 이용하여 모형의 적합도를 평가하였다. 
Cohen(1988)은 값의 효과 정도를 상(0.26 이상), 중(0.13-0.26), 하
(0.02-0.13)으로 평가 할 수 있다고 보았다. Model1에서 파트너십 성과의 
값은 0.616, Model2에서 비즈니스 프로세스 자산 특유성과 파트너십 성
과의 값은 각각0.541, 0.613으로 모두 상 이상으로 높게 나타났다. 이 결
과는 Model1, Model2 모두 설명력이 우수함을 지지한다.  
마지막으로 구조방정식 모형의 전반적인 적합도를 평가하기 위해 
Tenenhaus et al.(2005)이 제시한 GoF(global goodness-of-fit)을 사용하였다. 
GoF는 모든 내생 변수의 평균 communality와 평균 의 기하 평균으로 계
산된다(  ). GoF는 0.1에서 1 사이의 값
을 가지며, 상(0.36 이상), 중(0.25-0.36), 하(0.1-0.25)로 구분된다. 본 연구
에서 Model1, Model2의 GoF 값은 각각 0.641, 0.613로써 연구 모형의 설






[표 4-11] Model 1 구조 모형의 적합도 결과 
 Redundancy R square 
파트너십 성과 0.375 0.616 
Goodness of Fit 0.641 
 
 
[표 4-12] Model 2 구조 모형의 적합도 결과 
 Redundancy R square 
비즈니스 프로세스 자산 특유성 0.309 0.514 
파트너십 성과 0.373 0.613 














제 3 절 가설 검증 결과 
 
본 연구의 가설들을 검증하기 위해 PLS 구조 모형의 경로 계수를 분석
하였으며, 경로 계수의 통계적 유의성 평가는 부트스트랩(bootstrapping) 방
법을 이용하였다. 구조 모형의 검증 결과는 [그림 4-1], [그림 4-2]와 [표 
4-13]에 제시하였다.  
 
[그림 4-1] Model1 가설검증 결과 
 
 




1. Model 1 
Model 1의 경로 분석 결과는 [그림 4-1]과 같다. 결과에서 살펴 볼 수 
있듯이 물리적 자산 특유성이 파트너십 성과에 미치는 영향은 경로 계수 
0.214, t값 2.108로 신뢰수준 95%에서 유의한 것으로 나타났다. 또한 비즈
니스 프로세스 자산 특유성이 파트너십 성과에 미치는 영향도 경로 계수가 
0.435, t값이 3.170로 나타나 신뢰수준 99%내에서 유의한 것으로 분석되었
다. 반면 입지 특수성이 파트너십 성과에 미치는 영향은 t값이 1.425 유의하
지 않은 것으로 나타나 가설을 기각하였다. 
 
2. Model2 
다음으로 Model2의 경로 분석 결과는 [그림 4-2]에 나타나 있다. 물리
적 자산 특유성이 비즈니스 프로세스 자산 특유성에 미치는 영향은 경로 계
수가 0.193으로 나타났고, t값은 1.810으로 나타나 신뢰수준 90%내에서 유
의한 것으로 분석되었다. 입지 특수성이 비즈니스 프로세스 자산 특유성에 
미치는 영향은 경로 계수 0.585, t값 6.272로 신뢰수준 99%내에서 유의한 
것으로 나타났으며, 비즈니스 프로세스 자산 특유성이 파트너십 성과에 미
치는 영향 또한 경로 계수 0.434, t값 3.083으로 신뢰수준 99%내에서 유의
하다는 결과가 도출되었다. 
물리적 자산 특유성, 입지 특수성이 비즈니스 프로세스 자산 특유성을 
매개로 파트너십 성과에 미치는 영향을 분석해 본 결과, 입지 특수성은 파
트너십 성과에 직접 효과를 미치지 않으며, 매개변수(비즈니스 프로세스 자
산 특유성)를 통해 미치는 효과만이 유의하여 완전매개효과가 있는 것으로 
나타났다. 반면 물리적 자산 특유성은 파트너십 성과에 직접 효과를 미치는 
동시에, 매개변수(비즈니스 프로세스 자산 특유성)를 통해서도 영향을 미치
기 때문에 부분 매개 효과가 발생하는 것으로 확인되었다. 
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T값 P값 결과 
Model 1 
H1a 물리적 자산 특유성 → 파트너십성과 0.214** 2.108 0.035 지지 
H1b 입지 특유성 → 파트너십성과 0.230 1.425 0.155 기각 
H1c 비즈니스 프로세스 자산 특유성 → 파트너십성과 0.435*** 3.170 0.002 지지 
Model 2 
H2a 물리적 자산 특유성 → 비즈니스 프로세스 자산 특유성 0.193* 1.810 0.071 지지 
H2b 입지 특유성 → 비즈니스 프로세스 자산 특유성 0.585*** 6.272 0.000 지지 
H3 비즈니스 프로세스 자산 특유성 → 파트너십 성과 0.434*** 3.083 0.002 지지 
 
* : 신뢰수준 90%에서 유의함(p<0.10,t>1.645) 
** : 신뢰수준 95%에서 유의함(p<0.05, t>1.960) 
*** : 신뢰수준 99%에서 유의함(p<0.01, t>2.580) 
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제 5 장 결    론 
 
21세기에 들어서며, 시장에서의 경쟁 양상은 기업간의 경쟁이 아닌 공
급사슬간의 경쟁으로 변모하였다. 이러한 환경 하에서 구매자와 공급자는 
경쟁우위를 점하기 위해, 관계 특유 자산에 투자하고 이를 활용하는 모습을 
보이고 있다. 본 연구는 목적은 관계 특유 자산에 대한 투자가 파트너십 성
과에 미치는 영향을 실증적으로 살펴봄에 있었으며, 특히 비즈니스 프로세
스 자산 특유성의 역할에 초점을 맞추었다. 연구 모델로는, 물리적, 입지적, 
비즈니스 프로세스 자산 특유성이 파트너십 성과에 직접적으로 영향을 미친
다고 가정하는 Model1과 물리적, 입지적 자산 특유성이 비즈니스 프로세스 
자산 특유성을 통해 파트너십 성과에 영향을 미친다고 가정하는 Model2의 
두가지 모델을 설정하고, 이를 Smart PLS를 통해 검증하였다. 
전기전자산업과 자동차산업에 속한 1차 협력사들을 대상으로 한 설문의 
분석 결과, Model1에서는 세가지 가설 1a, 1b, 1c 중 입지특수성이 파트너십 
성과에 양의 영향을 미친다는 가설 1b만이 통계적으로 유의하지 않았으며, 
model2에서는 가설 2a, 2b 3 모두가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.  
본 연구의 시사점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 결과는 모델 형태에 
관계 없이 비즈니스 프로세스 자산 특유성이 파트너십 성과에 영향을 미치
는 핵심 요인임을 시사한다. 비즈니스 프로세스 자산 특유성에서 파트너십 
성과로 가는 경로 계수는 0.435로, 비즈니스 프로세스 자산 특유성이 다른 
요인들보다 파트너십 성과에 미치는 영향이 큰 것으로 나타났다. 따라서 자
산 특유성 정도를 높여 성과를 창출하고자 하는 경우, 인적, 절차적 요인에 
우선적으로 투자하여 비즈니스 프로세스 자산 특유성을 증대 시키는 것이 
투자의 효율성을 극대화할 수 있는 방안일 것이다. 
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둘째, 파트너십 성과는 구매 기업과 공급 기업 간 지리적 거리에 직접
적으로 영향을 받지 않으며, 비즈니스 프로세스 자산 특유성이라는 매개변
수를 통해서만 영향을 받는 것으로 분석되었다. 특히 입지 특유성이 비즈니
스 프로세스 자산 특유성에 미치는 영향은 0.585로 높게 나타났는데, 이 결
과는 입지 특유성은 높으나 비즈니스 프로세스 특유성은 낮은 기업들에게 
전략적 시사점을 제공할 수 있다. 박중구(2004)의 연구에 따르면, 구매 기업
이 부품을 아웃소싱하는 경우 구매 기업의 공장이 위치해 있는 지방자치단
체 내에서 40% 정도의 부품을 구매하여 입지 특수성이 높지만, 이 것이 공
급 기업의 성과와는 음의 상관관계를 가진다고 한다. 구매 기업과의 거래만
을 위해 구매 기업과 가까이 위치하고 있으나, 이 입지가 성과에 긍정적인 
영향을 미치지 못하는 공급 기업들은 직원에 대한 훈련, 재고 통제와 주문
을 위한 절차의 개발과 같은 비즈니스 프로세스 특유성을 증가시킴으로써 
성과를 증대시킬 수 있을 것이다.  
마지막으로 공급 기업의 물리적 자산 특유성은 파트너십 성과에 직접적
인 영향을 미치는 동시에, 비즈니스 프로세스 자산 특유성을 통해서 간접적
으로도 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 물리적 자산 특유성이 구매 
기업의 성과와는 양의 상관관계를 가지지만, 공급 기업의 성과와는 음의 상
관관계를 가지며(박중구, 2004), 물리적 자산 특유성이 장, 단기 성과에 유의
한 영향을 미치지 못한다는(Lunnan and Haugland, 2007) 기존의 연구와는 
상반된 결과로, 공급 기업 또한 물리적 자산 특유성을 증가시킴으로써 성과
를 향상시킬 수 있음을 나타낸다. 높은 물리적 자산 특유성은 파트너십 성
과로 이어지기 때문에, 공급 기업은 거래선의 다변화를 모색하기 보다는 특
정 거래관계에서 높은 전속성을 지속적으로 유지하는 전략을 취해야할 것이
다. 
본 연구의 한계점과 향후 연구 방향은 다음과 같다. 
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먼저 본 연구는 공급업체만을 조사 대상으로 선정하였으나, 공급업체와 
구매 기업 간의 인식의 차이가 있을 수 있다는 점에서 한계점을 가지고 있
다. 때문에 향후 연구는 공급 업체와 구매 업체 간 인식의 차이를 고려할 
수 있도록, 조사 대상을 확대한다면 좀 더 다양한 시사점을 제시할 수 있을 
것이다.  
둘째, 본 연구가 전자 및 자동차 산업 만을 대상으로 하였기 때문에 연
구 결과의 일반화 가능성에서 한계를 가진다고 할 수 있다. 전자 및 자동차 
산업 외의 다른 산업이나 모든 산업을 대상으로 연구를 수행하는 것도 의미
가 있을 것이라 여겨진다. 
마지막으로 본 연구는 전자산업, 자동차 산업의 1차 협력사에 근무하는 
대리급 이상의 응답자를 설문 대상으로 삼았다. [Table 2]를 보면 알 수 있듯
이, 응답자 중 최고 경영층의 비율이 9%로 비교적 낮다. 때문에 향후 연구
에서는 기업의 전반적인 측면에 대해 더 잘 파악할 수 있도록 의사결정권자
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Despite the active research on asset specificity, most of them have not 
focused on procedural asset specificity. This study analyzes the effect of 
physical asset specificity, site specificity, human asset specificity and 
procedural asset specificity on partnership performance in South Korea 
manufacturing industry using the concept of business process asset 
specificity, which incorporates components of human asset specificity and 
procedural asset specificity. Data was collected through mail survey from 
suppliers in South Korea manufacturing industry, and with 98 complete and 
usable responses structural equation model was used to verify hypotheses. 
The results of this research show that business process asset specificity is 
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the key factor to affect the partnership performance. The effect of physical 
asset specificity on partnership performance is completely mediated through 
business process asset specificity, while business process asset specificity 
partially mediates the relationship between site specificity and partnership 
performance. This finding is meaningful in that it provides implications for 
companies that try to improve their performance via asset specificity. 
 
 
Keywords : Asset specificity, physical asset specificity, site specificity, 
business process asset specificity, partnership performance 
Student Number : 2015-20690 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
